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Konferencia ,,VEDA pre PRAX — spolupraca spaja’
SOS PaV Ivanka pri Dunaji (28. —29. jun 2022)

IVANKA PRI DUNAJI

Rieka Slana — zije v nej dnes nieCo?

Peter Krizek?!, Tibor Kraj¢?, Juraj Hajda® & Tibor Dobias*

ISlovensky rybarsky zviz — Rada Zilina

2\/oda a ryby, n. 0., Rudina
3Statna ochrana prirody SR, Banska Bystrica
4Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Bratislava



Rieka Slana

prameni pod vrchom Stolica v Stolickych vrchoch (1 280 m n. m.)
preteka okresmi Roznava, Reviica a Rimavska Sobota

Lenartovce (195 m n. m.) — optsta izemie Slovenska

asti do Tisy pri obci Tiszagyulahdza (Madarsko)
229.4 km, z toho 92.5 km na izemi SR

3217 km? (6.5 % plochy SR)

tok Ill. radu

>z

RoZfava

pritoky: Dobsinsky p., Cremosna, Stitnik, Muraf, Turiec, Rimava My

V V V V V VYV Y VYV V

rybarske reviry: Slana €. 1, Slana €. 2, Sland ¢. 3, Slana ¢. 4 y o

» Ichtyofauna: HERMAN (1877); VUTSKITS (1913); HYKES (1921);
MIHALY (1954); Kux & WEISzZ (1964); MAKARA (1990); KoSco et
al. (2000); Muzik & BELES (2010); HAIDU (2014); Muzik (2016)
» SK: 44 druhov ryb il i
> Madarsko: 48 druhov (HARKA et al. 2007) "+ stoscnas a2 s a2 S

Legenda

Zdroj: MZP SR, 2009



Co sa vlastne stalo?

» Priblizne v polovici februara 2022 sa rieka zafarbila do ¢ervena.

» Zafarbenie bolo sposobené oxidaciou vytekajucej banskej vody
z bane Nizna Slana, po jej naplneni, do rieky Slana v rkm 67.4.

> Celu zaleZitost zacala diia 24. februara 2022 riesit’ SIZP Kogice
ako podozrenie z MZV. MZV sa v zmysle zakona nepotvrdilo!

> Dodnes do rieky Slana vyteka banska voda, ktora stale meni
vlastnosti rieky a poSkodenie biotopu tak stale pretrvava.

ZAKAZ
VSTUPU!

POZOR,
NEDYCHATELNE
PROSTREDIE




fimit OU Rozriava  SVP &.p. SVP §.p. SVP §.p.
osZp 24.02.2022 24.02.2022 24.02.2022

P.c. | Ukazovatel | NV &. 269/2010 Z.z.* | Povolenie** | nad zdrojom zdroj . df:_i:l:m
1 pH 6,0-8,5 6,0-9 6,8 57 6,6

2 MLips 25 mg/I 25 mg/l <2 605 44

3 As 0,02 mag/! 0,02 mg/! 0,00144 3,742 0,0305
4 Cd 0,0015mg/! 0,0015mg/I <0,02 0,0034 <0,02
5 Cu 0,02 mg/! 0,02 mg/l <1 0,00132 <1

6 Fe 2 mg/l 2mg/l 0,074 2851 24,3

7 Pb 0,02 mg/! 0,02 mg/! <1 0,0174 <1

8 Zn 0,1 mg/l 0,1 mg/l <5 1226 10,9
9 NEL 0,1 mg/! 0,1 mg/I <0,02 <0,02 <0,02
10 RLios 900 mg/! 900 mg/! 166 36322 461
11 RLsso 640 mg/| 640 mg/| 101 30624 353
12 504> 250 mg/! 250 mg/! 30,7 26195 266
13 Hg 0,0001 mg/1 0,0001 mg/! < 0,015 < (0,015 < 0,015
14 Mn 0,3 mg/! 0,3 mg/l < 0,030 352 33
15 | BSKs (ATM) 7 mg/! 7 mg/! 1,6 29 3,7
16 CHSKc, 35 mg/I 35 mg/l <10 529 11,4
17 Al 0,2 mg/l - <50 0,734 <50
18 Sb mg/! - <1 0,0866 <1
19 B mg/! - <50 0,247 <50
20 Ni 0,02 mg/! - <1 17,002 0,144
21 Co 0,5 mg/! - <h 3,142 29,2

*NV SR ¢. 269/2010 Z. z. ktorym sa ustanovuji poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod
Priloha &. 1 k NV SR &. 269/2010 Z. z. - POZIADAVKY NA KVALITU POVRCHOVEJ VODY




Aky je sucasny stav?




METODIKA

lokalita datum vykonania vykonavatel prieskumu  dizka Gseku Sirka toku doba lovu
1) Vlachovo 3.6.2022 Voda a ryby, n. o. 75 8 27
2) Gocovo 7.6.2022 SRZ 120 8.5 20
3) Henckovce 7.6.2022 SRZ 110 9 14
4) Betliar 3.6.2022 Voda a ryby, n. o. 100 9 25
5) Brzotin 7.6.2022 SRz 115 9 17
6) Plesivec 3.6.2022 Voda a ryby, n. o. 60 10 25
7) Coltovo 7.6.2022 SRZ 100 11 17
8) Lenartovce 3.a7.6.2022 oba subjekty 80; 115 17 25
Odber vzoriek
> elektrolov (Hol¢ik & Hensel 1972) — 1 (1. termin) resp. 2. agregaty (2.
termin)
» meranie zakladnych fyzikalno-chemickych parametrov (t, O,, konduktivita,

pH, NO,)
relativna pocetnost’, abundancia, biomasa, dizka tela - SL
vizualne posudenie stavu — sfarbenie, morfologia

u vybranych jedincov pstruha potocného — vzorky pe€ene a svaloviny

YV V V V

odber bentosu, sedimentov a vzoriek vody — laboratérne spracovanie

Hodnotené vlastnosti ichtyocen6z

> druhové zastupenie, relativna pocetnost’, diverzita, ekvitabilita, CPUE,
ekologicka charakteristika

zdroj
znecistenia

30 km




I 4 Tax6n 1 2 3 4 5 6 7 8
VYSLEDKY
Petromyzondtidae
D r' u h Ové Zloienie Eudontomyzon danfordi Regan, 1911 | [ + | | [ + | | |
ACTINOPTERYGII
Balitoridae
4 W 9 4 . I4 r
» 24 druhov I'yb (5 Cel adl) +1 medZIdthVy kr1zenec, Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) | | | | [ + | [ + | + |
1 zastupca kruhotstych Cottidae
> najmenej druhov — Henckovce (1) — 3.5 km pod zneéistenim Cottus gobio Linnacus, 1758 | - 1+ 1 [ [ [ [ |
Cyprinidae
» najviac druhov — Lenartovce (19) — 63.6 km pod znecistenim Abramis brama (Linnaeus, 1758) ¥
, . . . , Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) + +
» narast poc¢tu druhov je badatelny v smere po prude toku Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) T I B
., . .. . Barbus barbus (Linnaeus, 1758) + +
» vplyv antropickych vplyvov (zdroj znecistenia, MVE) + Barbus carpathicus Kotlik, Tsigenopoulos, Réb & Berrebi, 2002 ¥ SO O *
i R : Carassius gibelio (Bloch, 1782) + +
blizkost prltoku Gobio carpathicus Vladykov, 1925 + +
Gobio carpathicus x Romanogobio sp. +
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) + + +
KonStantnost’ V}"Skytll Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) +
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) +
1) vzdy takmer vzdy pritomné (80 — 100 %): S. trutta Rhodeus amarus (Bloch, 1782) +
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) + + + + +
Romanogobio kesslerii (Dybowski, 1862) +
Romanogobio vladykovi (Fang, 1943) +
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) + +
Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) + + +
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) +
Percidae
. ., Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 + +
4) zriedkavo sa vyskytujice (20 — 40 %): A. alburnus, B. barbus, B. Zingel streber (Siebold, 1863) .
bart_)at_u_la, C. gobio, C. gibelio, E. danfordi, G. carpathicus, Ch. nasus, P. | saimonidae
fl uviat I IS Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 4 + + + +

5) druhy vzacne (0 — 20 %): zvysni zastupcovia (10 druhov)

Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758)




Ekologicka charakteristika

Status ochrany

»silne ohrozeny (EN) — R. kesslerii,
zraniteIny (VU) — Z. streber, 6 druhov -
takmer ohrozené (NT), 15 druhov - menej
dotknuté (LC)

» 7 druhov eurdpskeho vyznamu (Priloha II
92/43 EH) + 2 druhy zaraden¢ do Prilohy
V

»6 chranenych druhov v zmysle Vyhlasky
MZP SR ¢. 170/2021 Z. z.

+ 7 druhov zaradenych v prilohe VII

» 9 celoroCne chranenych druhov v zmysle
Vyhlasky MZP SR ¢. 381/2018 Z. z.

skupiny podla
2 S
o 25| % | 22| % | g% | 2E
8 2% 5 | g8 | 25
¥ g | S R O -
=
Abramis brama Ca.l Al4 Li LD LC Vv
Alburnoides bipunctatus Ca.l Al3 Re SD LC S
Alburnus alburnus Cal Al4 Et SD LC S
Barbatula barbatula Cal Al6 Re NM LC S
Barbus barbus Cal A.l3 Re SD LC V
Barbus carpathicus Eu A.l3 Re SD LC S
Carassius gibelio Eu Al5 Et SD - S
Cottus gobio Cal B.2.7 Re NM NT S
Eudontomyzon danfordi Cal A23 Re NM NT S
Gobio carpathicus Ca.l A.l.6 Et NM LC S
Chondrostoma nasus He.2.2 Al3 Re LD NT \%
Leuciscus aspius Ca.2.1 Al3 Re SD LC HP
Leuciscus leuciscus Cal A.l3 Re SD NT S
Oncorhynchus mykiss Ca.l A23 Et SD - HP
Perca fluvatilis Eu B.2.2 Et NM LC V
Phoxinus phoxinus Cal Al3 Re NM LC S
Rhodeus amarus Eu A.25 Et NM LC S
Romanogobio kesslerii Cal A.1.6 Re NM EN S
Romanogobio vladykovi Ca.l A.l6 Et NM NT S
Rutilus rutilus Eu A25 Et NM LC S
Salmo trutta m. fario Cal A23 Re SD LC HP
Squalius cephalus Eu Al3 Re SD LC \Y
Vimba vimba Eu A.l3 Re LD NT \Y
Thymallus thymallus Ca.l A23 Re SD LC HP
Zingel streber Ca.l A23 Re SD VU S




Reprodukéné skupiny Z hlradiska potravy

4% A%

8%\

20%
‘ 64%
16% 4%
= nehniezdiace litofily = nehniezdiace fytolitofily = nehniezdiace fytofily . e e S o . .
= nesSpecializované masozravé  m rybozravé = vSeZravé mikrofytofagne
nehniezdiace psamofily = ukryvajuce litofily ukryvajuce ostrakofily
= hniezdiace polyfily = speleofily Hospodérsky V)'Iznam

Vztah ku prudu

4%

60%

= hospodarsky preferovany = sprievodny = vedlajsi

= [imnofilny = reofilny = eurytopny



Relativna pocetnost’

1 2 3 4 5 6 7 8(1) 8(2)
Abramis brama - - - - - - - - 0.21
Alburnoides bipunctatus - - - - 4.65 49.3 23.4 11.72 44.3
Alburnus alburnus - - - - - 7.04 - 46.88 10.76
Barbatula barbatula - - - - 2.33 2.82 2.13 1.56 0.63
Barbus barbus - - - - - 1.41 - 1.56 4.43
Barbus carpathicus - 13.33 - 4.76 4.65 2.82 12.77 3.91 1.48
Carassius gibelio - - - - - 4.23 2.13 1.56 0.21
Cottus gobio 36.46 15.15 - - - - - - -
Eudontomyzon danfordi - 2.42 - - 2.33 - - - -
Gobio carpathicus - - - - - 14.08 6.38 3.91 9.07
G. carpathicus x Romanogobio sp. - - - - - - - - 1.05
Chondrostoma nasus - - - - - 2.82 2.13 1.56 1.69
Leuciscus aspius - - - - - - - - 0.21
Leuciscus leuciscus - - - - - - - 3.13 1.27
Oncorhynchus mykiss 3.13 3.03 - - 2.33 1.41 6.38 - -
Perca fluvatilis - - - - 2.33 2.82 - - -
Phoxinus phoxinus - 2.42 100 - - - -
Rhodeus amarus - - - - - - 9.38 0.84
Romanogobio kessleri - - - - - - - - 8.65
Romanogobio viadykovi - - - - - - - 6.25 8.23
Rutilus rutilus - 2.42 - - 34.88 2.82 6.38 3.91 0.42
Salmo trutta m. fario - SRV 1163 141 1489 ; 0.42
Squalius cephalus i - - 4.76 9.3 7.04 3.91 5.7
Vimba vimba - - - - - - - - 0.42
Thymallus thymallus - - - 4.76 - - - - -

Zingel streber - - - - - - - 0.78 -




CPUE

1000 -

500 -

SRZ

CPUE

9

lokalita

1

Voda a ryby

Abramis brama
Alburnoides bipunctatus
Alburnus alburnus
Barbatula barbatula
Barbus barbus

Barbus carpathicus
Carassius gibelio
Cottus gobio
Eudontomyzon danfordi
Gobio carpathicus

G. carpathicus x Romanogobio sp.

Chondrostoma nasus
Leuciscus aspius
Leuciscus leuciscus
Oncorhynchus mykiss
Perca fluvatilis
Phoxinus phoxinus
Rhodeus amarus
Romanogobio kessleri
Romanogobio vladykovi
Rutilus rutilus

Salmo trutta m. fario
Squalius cephalus
Vimba vimba
Thymallus thymallus
Zingel streber
SPOLU

214

66

75
12

15

12

12
303

495

49

53
18
14

154

170

11
25
39

169

8(1)

29

19
12

12

308

8(2)

504
122

50
17

103
12
19

14

1136



Diverzita/ekvitabilita

Vlachovo Gocovo Henckovce Betliar Brzotin Plesivec Coltovo Lenartovce (1) Lenartovce (2)
diverzita 0.78 1.23 0 1.11 1.82 1.82 2.00 1.91 1.95
ekvitabilita 0.71 0.63 0 0.69 0.79 0.71 0.87 0.71 0.66
2.0
1.51
1.0 4 =0= diverzita
=@ ekvitabilita
0.5
0.0

Vlaclhovo Goéovo Henckovce Betlliar Brzlotl’n Pleé:ivec Coltlovo Lenartlovce1 LenarltovceZ



Vplyvy na ichtyofaunu

* nebol zaznamenany hromadny uhyn ryb a vodnych

ve vy Zdroj: Tibor Varga (2022)
zivoCichov

e vplyv na zivé organizmy je postupny

* trvaly zakal — vplyv na sfarbenie, potravné zdroje,
nasledne rast, kondiciu a celkové prezitie

* vplyv na uspesnost reprodukcie a spravny priebeh
ontogenézy

* migracie

* Fe - poskodenie Ziabrového aparatu (oxidacia),
sekundarne infekcie

* Tazké kovy - bioakumulacia §kodlivin v organizme —
fyziologické a metabolické zmeny, endrokrinné
disruptory, imunitny systém, vplyv na neres, rast, > el winsan  Z0r0J: Dehghani et al.
behaviordlne vplyvy, genetické zmeny (mutacie) - - (2022)

e potencialny vplyv na ludské zdravie




ZAVER

 celkom 24 druhov ryb + 1 druh mihule + 1 kriZzenec
* vplyv vypustania banskych vod je najvyraznejsi na zhruba prvych 10 km
 vyrazny kontrast predstavuju nayma lokality nad a tesne pod znecCistenim

 rapidny ubytok pocetnosti (ryby sa zdrzuji najma v blizkosti pritokov) oproti referenénym
lokalitam

* vplyvy na ichtyofaunu: kratkodobe¢ vs. dlhodobé

» problém sa dotyka vsetkych zloZiek ZP, nielen ryb

* ohrozenie 'udského zdravia

* potreba d’al§icho monitorovania stavu dotknutych zloziek ZP

 pravidelny monitoring mnozstva znecCistujucich latok a nasledné vyhodnotenie rizik






